少年に対する保護処分と責任要件 : 裁判例の分析を中心として by 丸山 雅夫






































































不要説の立場は， r少年の判示行為は……刑法第 39条第 1壌にいう心神喪
失者の行為であるが，……少年法第3条第 l項第 1号の?罪を犯した少年J





































人罪喜子構成しないj とする [11]， r心神喪失中の仔為として搾となら〔な
い)J とする (12)と(13)，r心神喪失の状況下になされたもの〔で〕……少年法
第3条第 l項第l号に該当するということができないj とする(14)に鳴らか







































































f審判不開捨j とされ ([16J[21) [2J (23J (26))，審判開始後に寅在無能力が鳴
らかになれば， 23条2項の f保護処分に付することができずjに該当して

















































た事案において必要説を展開している(と思われる)裁判例は， C29J C32J C36J 
である。 C29Jは，詳細な理由づけで不要説を展開した諒決定([5 J)(こ対し
て， i本件犯行当時少年が……心神耗弱の状態にあったものと認めるのが相
















す裁判例は， [5][7][8J[9Jにすぎない。そのうち， [5 Jと[7]は，詳細
な理論的根拠に言及したうえで不要説を明示したものであり， [9 Jは，
















































































































































































































































































































1) 災f壬能力の内容を開示した大'1"1召事J6年 12Fl 3 Iヨ刑築 10巻 682資:こよれば，前
者{まれ長物ノ理非王寺怒デ紛議スノレノ能力j とされ，後者{ま fJltノ鉾議ニ従テ行動ス
ノレ能力j とされている c









!お滋1悠二二 f~I'f子少年(1) 犯罪少年j 判例タイムズ 1200干'}(2006王手)約交注
12)参照っ




5) 裕分…立「安保護tH式論j 家主主Fl字詰5巻 4号(1ヲ53i手)281主c
6) 入江I灯台「少年保護家件{ニヰヨげる若干の法律問題j家殺月報5巻 I~~ラ(1953 iF) 
32]A， f:WlIfti I非行と立さ仮設住総j家裁J'l報6巻 2サ(1954iF) 33]室。
i) 擦分.r持出i主5)241主， f~l二・ tÌû tU ì主 6) 33 J[， 
8) 間藤il光内藤文fl 森国家ーご 1当ツ谷緩 E少年法三(有斐閣，1956王手)91 N 
{森田)。












13) たとえば，大阪高決昭和4i{r: 5月 23日家裁月報25巻 1-'i子 1051主，大阪高決沼
fr14842月 15日家主k月報25巻 10号12i頁，東京高決昭和 51年 12月 1EI家裁月
字詰29券 10号16i]立。な払丸山雅夫[虞犯と少年iおき致j少年法特例吉選 (7jlHf号
ジュリスト 14i号， 1998年)120 F:tc 
14) たとえば，司法研修所編?少年法概説 [3訂版Jj(法陵会， 196ヲ年)23 F[， EB 
宮浴「青少年の処退任)J宮潔浩一=間際泰夫立中山lifー か藤木英機 5刑事政策議
筏第 3 巻~ (成コ之さ主，19i2年)269]言。
15) 松田昇 f少年法第 3 条第 1 項第 l 号の子犯罪少年j 及び同条第 l 項努~ 3 ry‘のれ。






18) 主主里子尋之 5少年司法の再構築(日本評論社， 2003年)526頁。さらに，三島総
fi'lff能力j法学セミナ-551 ~J (2000年)24]if， 
19) 多間関弘 f少年係議事件におけるデュー・ブ口セスの実現のための覚書(ヒ)(中)
(下・'iC) 少年法の実務.1:の総点J'1'1Wtlタイムズ 632号 (198i年)2]ま以下， 634 
')-~J 12夏以下， 638号35f以 lヘjiJr ~Jò 行とí.'H壬能力j 判的タイムズ 996 号(lヲ99
'1') 324災以下。
20) 何言i;線二「少年法3条 1l}1l一号の犯罪少年次びi河項 31]'のぐm少年と交{壬能力と
の関係j家主主月報35巻 1号(1983年)169資c
21) 間際王室光江森田宗-新版少年法〔第 2版江〈予言斐法J，1984年)244]ifc 
22) 罰nJ・]IIJ出;主 2)88 W以下参照。
23) 裁判所設記官研修所数修 5少年法災f語講義案(改訂絞り(可法協会， 20024) 
30 ][は，必要説の:{zJ惑が[多数説j であるとしている。
24) たとえば， r湾内美子夫 f現行少年;去における目立f壬j概念についてj新潟大学法政
潔読者35巻 4号 (2003年)881室， 99][，岩:}:j::ei:予「犯罪少年と責任能力JrEB's裕
博士遺体論集下巻(信LJ社， 2003年)687頁，三宅孝之 f少年後半5におけるi主任
能力j同志社法学56巻 6号 (2005年)600][， J災;1:袋二 f少年主主任の研究につい
ての党設j 向、林充先生・佐藤文章~先生tî l'lÎi祝祭別事裁判論集 j二巻J (判例タイム


















27) 潔受俊ÉJ~ 少年法入r出(宥斐i基1 ， 1994 iP) 86 N(立，犯界・き'h法・燦m少年のす
べてに共通する保護処分の姿nを， f保護処分の教育効梁が期待できる能力，すな
わち保護処分巡応能力ともぎうべきものj としており，その後も一役している z
28) さらに， 1翠鷲俊Í'.I~ 少年法入f"] [第 41仮〕三(千三斐i乱 2008年)88]変。
2守) 夜行法成立までの経終については，資料 f法i!lJ'Iil'談会少年法部会関係資料 (21)
(22)(23)少年法制IJiE関係資料 u二)(中)(下)J霊祭j来月報 25巻4号 (1ヲ731ド)140 
頁， 168 ~見 5 '7子181N， 6号 213~L 234 N，矯iE協会議 5少年矯iEの近代的立4
IJfJ.l (矯iEl協会， 1984 {ド)693 ~I以下，参照c
30) 紛山若手範「犯罪少年と 1'H壬愛子j'J別総判siUタイムズ 6号(1979"ド)81夏。な
お， r司 f少年のi主任と少年法j斉藤誠二先生古稀記念論文集 n弱者f法学の現実とi妥
協(信iお社， 2003年)623 N以下。
31) ゆ山五If- 心神喪失者等i家主長観察主去の性格(成文堂， 2005 if) 142支コ










手iむについてj努祭学論集 60巻 8号 (2007i:手) 107 No 
53 











〔決定内容J 24条 1項 3号により医療少年院送致










[ 2 J 千葉~(裁松戸支決昭和 36 年 3 月 29 El家主主月報 13巻 7号 147頁




















































[ 5 J 岡山家決昭和 45年9月12日家裁月報 23巻6号 84頁
〔事実〕 知能が{尽く(lQ62)，精神分裂病(破瓜裂)(こ擢j窓、していた 19歳の少年
による強姦(和議)致傷，強制わいせつ{未遂)致傷の事築























































































































































































































[17] 1I1府家決昭和 45:tr三12月 19日家裁月報23巻 9.J子 133頁













































(19) 浦和家決昭和58年 3Fl 30日家裁月報35巻8号 158l'i 



















































(22) 名古屋家決平成 4年8月31日家裁月報44巻 12号 131頁

































〔備考〕 その後，身柄拘束の日数計 76日i習について 1日1000丹の割合による補
償も認められており(福お家裁郡山支決平成 5年3月8日家裁尽報おさき7号90頁)，
必要説の立場が一貫されているときえよう c



















[25) 静岡家決王子成 7年 12月 15日家裁月報48芝きる号 75頁
〔事実〕 結2桝i分裂病{こ擦 ßli~ していた 19 歳の少年による殺人(綴父)と殺人米遂
(綴母)の事案







































(27J 大絞家決平成 10年 12月 14日家裁月報 52巻 10珍 102:w 
〔事実〕 非定ml精神病lこ擦怒していた 15歳の少年が，父親をパットで段打した
うえ，忽Tで'~iU殺した事案










































〔鋳考〕 原決定((5 J) (ま，詳綿な理論的根拠にもとづく不要説ぞ明示して，最
替の処遇選択の観点から医療少年院送致合命じていた。

















〔備考〕 処分の不当金理由とする抗告がなされたが， 33条 1項後段により棄却
されている{大阪商決昭和 5-1iド8J=I 1-1 EIL 










































































































高決平成ザif:9 FJ30上1)，その後の再抗告も棄却されている(議決平成9年10FJ 31 
E!)。




〔決定内容) 24条 l須 l号{こより













〔決定内容) 24条 1項 3王子{こより医療少年院送致
〔理由・考E器、言葬儀) r少年は，本件非行当日の王手朝に服用した薬物の影響で，記協
がなく，変在能力を喪失していたj とする付添人の主張に対して，液器時の状況









の前援にしていると判断される c しかし，資任能力を有していた fからj保護処
分の対象になるとまでしているわけではなし責任要件の問題とは無関係な裁判
例と見ることもできる c
〔儀考〕 処分の不当合理的とする抗告が棄却され(大阪商決平成 16年7月五日)，
その後の湾抗告も棄却されている(長決平成 16iド8FJ 31日)。
i4 
* 本主導{立， 2008年度の南山大学パッへ研究奨励金ト八(特定研究助成)を受けて
1'った研究成果のー 郊である。
